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UZUPELNIENIE SKARGI Z DNIA 13.02.2020 R.

W imieniu skarzacego stowarzyszenia, ktérego petnomocnictwo udzielone
przez cztonkoéw jej zarzadu przedktadam w zatgczeniu, wskazuje, iz zachodzi

konieczno$¢ uzupetnienia skargi z dnia 13.02.2020 r.

Zaskarzonej  informacji, oprécz  zarzutdw podnoszonych  przez
stowarzyszenie w skardze, zarzucam naruszenie przepisdw postepowania, ktdre
miato wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji o nieuwzglednieniu protestu, tj.
przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 2014 poz. 1146 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg dot. polityki spdjnosci

2014-2020”, w postaci naruszenia:

Numer konta: BOS O/Olsztyn 43 1540 1072 2001 5000 5614 0001, NIP 739-000-71-36



I art. 56 ust. 2 ustawy dot. polityki spdjnosci 2014-2020, poprzez brak
weryfikacji dokonanej przez siebie oceny projektu, podczas gdy
weryfikacja powinna doprowadzi¢ do ustalenia, ze wniosek zawiera braki

formalne, uniemozliwiajace jego rozpoznanie;

II. art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy dot. polityki spdjnosci 2014-2020, poprzez
nieuwzglednienie protestu, podczas gdy podczas gdy w wyniku
ujawnionych brakéw formalnych we wniosku nalezato uwzgledni¢ protest i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos$é

wyjasnienia sprawy w zakresie istotnym dla wynikéw oceny;
a takze w postaci naruszenia:

HOL§ 11 wust. 18 w zw. z § 14 ust. 19 regulaminu konkursu poprzez
niewezwanie do poprawienia projektu, podczas gdy organ w wyniku
otrzymania projektu powziat informacj¢ o btednym wypekieniu projektu,
w zwigzku z czym powinien byt uwzgledni¢ protest i przekazaé sprawe do

ponownego rozpoznania do wlasciwego etapu oceny projektu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

— stwierdzenie, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposdb

naruszajacy prawo i naruszenie to miato istotny wptyw na wynik oceny,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Masurian Lakes Legacy, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-
2020, OS$ priorytetowa 5 Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie

zasobdw, Dziatanie 5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej, Schemat A, ztozyto



wniosek o dofinansowanie projektu pt. ,Ekopark — projekt rewaloryzaciji

zabytkowego parku w Rynskim Dworze”.

Pismem z dnia 18.11.2019 r. instytucja organizujaca konkurs zawiadomita
stowarzyszenie, ze projekt zostat przedtozony do Komisji Oceny Projektdw.
Organ ten zwrécit si¢ z prosbg o przedtozenie wyjasnien w zakresie — Kryterium
merytorycznego ogdlnego (obligatoryjnego) nr 4 ,Zgodno$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi Unii Europejskiej — zréwnowazony rozwéi”,
Kryterium merytorycznego ogélnego (obligatoryjnego) nr 8 ,, Trwatosé projektu”,
Kryterium merytorycznego ogoélnego (obligatoryjnego) nr 9 ,,Wskazniki”.

Stowarzyszenie nie zostalo wezwanie do wyjasnienia, uzupelnienia lub

poprawienia informacji w zakresie Kryterium merytorycznego ogdlnego

(obligatoryjnego) nr 5 ,,Zamdéwienia publiczne i konkurencyjnoéé”. Projekt zostat

uzupetniony zgodnie z zgdaniem i dopuszczony do oceny merytoryczne;.

Nastepnie, pismem z dnia 18.12.2019 r. stowarzyszenie zostato
poinformowane, iz wniosek o dofinansowanie projektu zostal oceniony
negatywnie. W uzasadnieniu wskazano, ze projekt w toku oceny merytorycznej
otrzymat 17 pkt na 37 pkt mozliwych do uzyskania, co stanowilo 45,95 %
maksymalnej liczby punktéw. Aby uzyskaé pozytywna ocene projekt musiatby

zdoby¢ co najmniej 50,00 % maksymalnej liczby punktéw.

W  odpowiedzi na t¢ informacje pismem =z dnia 06.01.2020 r.
stowarzyszenie ztozyto protest, w ktérym zarzucito nieprawidlowe przyznanie 2
pkt z 4 mozliwych w zakresie kryterium nr 4 ,Przygotowanie projektu —
gotowos¢ do realizacji inwestycji”. W uzasadnieniu wskazano, ze we wniosku w
ramach promocji projektu w oparciu o warto$¢ szacunkowg wydatku (ponizej
10.000 zt.) wnioskodawca planowat wpisanie procedury ,,Rozeznanie rynku”,
lecz nie byto takiej opcji do wyboru. W zwiazku z tym zaznaczono procedure
»Konkurencyjnos¢”, jako najbardziej zblizona do procedury ,,Rozeznanie rynku”.

Wprost wnioskodawca wskazat, ze w wytycznych w zakresie kwalifikowania



wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020, ,,Rozeznanie rynku” wskazywane jest jako ,procedura”, a nie ,tryb”.
Whioskodawca wskazat nadto, ze instrukcja wypetiania wniosku (zat. nr 2) nie
uwzglednia wskazdwek dotyczacych procedury ,,Rozeznanie rynku” i w zwiazku
z tym pola ,,Sposdb wyboru wykonawcy” oraz ,,Sposéb upublicznienia (jezeli
procedura postgpowania / zaméwienia zostata rozpoczeta)” nie zostaty
uzupetnione. Wskazano dodatkowo, ze umowa z wykonawca zostala zawarta w

dniu 16.10.2019 r., pomimo iz zawarcie takiej umowy nie byto wymagane.

W zwiazku z tym stowarzyszenie wskazato, iz powinno otrzymaé 4 pkt w
ramach kryterium nr 4, poniewaz dokonato wyboru wykonawcéw we wszystkich
postgpowaniach zwigzanych z z zakresem rzeczowym realizacji projektu
okreslonym we wniosku o dofinansowanie, a wybér zostat dokonany przed

zakonczeniem weryfikacji warunkéw formalnych.

Pismem z dnia 28.01.2020 r. instytucja organizujaca konkurs
poinformowata, ze protest nie zostal uwzgledniony. W jej ocenie wnioskodawca
nieprawidtowo wskazat na tryb ,,Konkurencyjno$¢”, podczas gdy powinien byt
wskazaé tryb ,,Inny”, jako ze procedura ,,Rozeznanie rynku” nie miesci sie ani w

definicji zgodnej z ustawa prawo zamdwien publicznych, ani w definicji trybu

konkurencyjnosci.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem, dlatego tez zasadne
stato si¢ wystgpienie przez stowarzyszenie ze skargg do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie.

Uzupelniajgc  przedstawiona tam argumentacje wskazaé nalezy, iz

instytucja organizujaca konkurs dopuscita sie szeregu naruszen procedury.

Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 2 ustawy dot. polityki sp6éjnosci 2014-2020,
instytucja organizujgca konkurs w terminie 14 dni od otrzymania protestu

weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie kryteridéw i




zarzutow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 i: dokonuje zmiany podjetego
rozstrzygnigcia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem projektu do whasciwego
etapu oceny, albo dokonuje aktualizacji listy, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3,
informujgc o tym wnioskodawce albo kieruje protest wraz z otrzymang od
wnioskodawcy dokumentacja do wiasciwej instytucji, o ktérej mowa w art. 55,
zataczajac do niego stanowisko dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia, oraz informuje wnioskodawce na pismie o przekazaniu protestu.
Zgodnie za$ z art. 58 ust. 2 ww. ustawy, w przypadku uwzglednienia protestu
wilasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 55, moze przekazaé sprawe instytucii,
o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu,

jezeli stwierdzi, ze doszto do naruszen obowigzujacych procedur i konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny, informujac

whnioskodawce na pismie o przekazaniu sprawy.

W mysl § 11 ust. 18 regulaminu, w trakcie oceny spetniania kryteriéw
merytorycznych  ogdlnych  (obligatoryjnych) dopuszcza sie mozliwosé
uzupetnienia lub poprawienia wniosku. Na podstawie § 14 ust. 19 regulaminu 17
moze odpowiednio skierowa¢ projekt do wlasciwego etapu oceny albo dokonaé

aktualizacji listy projektéw wybranych do dofinansowania.

W pierwszej kolejnosci nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem, iz .,z
zapisow  dokumentacji - projektu wynika, ze wnioskodawca nie rozpoczgl
postgpowania w zakresie ,, Promocja projektu, w tym zakup dostawa i montaz
tablicy informacyjnej” - nie zostaly wypetnione pola pn. Sposéb upublicznienia
postepowania (jezeli procedura postepowania / zamdwienia zostata rozpoczeta)

oraz Data upublicznienia (jezeli procedura postepowania / zamdéwienia zostala

rozpoczeta)”.

W protescie wskazano bowiem przyczyny braku uzupetnienia obu rubryk.
Wynikato to po prostu z omytkowego niezrozumienia instrukcji wypetnienia

wniosku. Organ zapoznajgc sie z protestem powziat informacje, iz wnioskodawca



nieprawidtowo zaznaczyt tryb ,,Konkurencyjno$¢”, zamiast trybu ,Inny”. Zostato

to wprost wskazane w informacji o nieuwzglednieniu projektu.

W informacji wskazano, ze zapisy w sekcji X wniosku o dofinansowanie
nie potwierdzaja, iz przed zakonczeniem weryfikacji warunkow formalnych
upublicznione zostato zaproszenie do sktadania ofert, a tym samym nie
potwierdzaja wyboru wykonawcy dla zadania ,,Promocja projektu”. Wskazaé
jednak nalezy, ze réwniez zapisy te nie wykluczaja, aby takie upublicznienie
nastgpito. Wnioskodawca nie zawart we wniosku sformutowania jakoby

procedura nie zostata upubliczniona, a nadto dokonat obszernego wyjasnienia w

samym protescie.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z instytucjg organizujaca konkurs, ze ,,oceny kryterium
dokonuje si¢ na podstawie informacji zawartych we wniosku”. Zatem weryfikacji
dokonuje si¢ na podstawie zapiséw wniosku, a nie na podstawie tego, czego w

nim nie ma. Organ zas dokonujac oceny opart si¢ o informacje, ktérych brak we

whniosku.

Ponadto, organ nie wskazat, dlaczego w jego ocenie nie jest skuteczne
przediozenie umowy na etapie sktadania protestu. Przepis ustawy nie reguluje
tresci protestu, za$ jego celem jest sklonienie instytucji organizujacej konkurs do
ponownej analizy ztozonego wniosku. Wskaza¢ nalezy, ze ztozenie stosowane;
dokumentacji stuzy¢ miato udowodnieniu okolicznosci podawanych w protescie,
iz omytkowo zostal wybrany nieprawidlowy tryb, za§ w ramach prawidlowe;j
procedury stowarzyszenie dopetnito wszelkich formalnosci. Organ btednie uznat,
ze stanowi to uzupetnienie wniosku, ktére na tym etapie rzeczywiscie jest

niedopuszczalne.

Skoro zatem wnioskodawca uzasadnit, dlaczego nieprawidtowo wskazat
niewlasciwy tryb, za$ wedlig wiasciwej procedury dokonat wszystkich
niezbednych czynnodci, to instytucja organizujagca konkurs powinna byla

umozliwi¢ poprawe projektu w tym zakresie, zwlaszcza ze odnosne przepisy



umozliwiaja powr6t do konkretnego etapu oceny. Organ za$ nieprawidtowo
przyjat, iz na tym etapie — uwzgledniajac protest — musiatby ad hoc pozytywnie
zarekomendowa¢ wniosek. Wniosek o przyznanie dodatkowych dwdch punktow
(19 pkt zamiast 17 pkt) w zaden sposéb nie byt dla organu wiazacy. Znowuz
bowiem przepisy procedury nie naktadaja na organ jakiegokolwiek zwiazania

takim wnioskiem.

Powr6t do etapu oceny projektu pozwolilby wowczas merytorycznie
odnies¢ si¢ do prawidtowo wypetnionego wniosku. Zwlaszcza, ze organ wzywat
do uzupelnienia, wyjasnienia lub poprawienia konkretnych informaciji
wprowadzonych we wniosku. W zwiazku z tym stusznie skarzacy zauwaza, ze
skoro zostat wezwany w zakresie kryteriow nr 4, 8 i 9, to réwniez powinien

zosta¢ wezwany w zakresie kryterium nr 5.

W ocenie skarzacego stowarzyszenia, nie moze ono odpowiadaé za
uchybienia instytucji organizujacej konkurs. Dlatego tez zasadne jest
uwzglednienie niniejszej skargi i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
instytucji organizujacej konkurs, a w efekcie umozliwienie poprawienia projektu
przez wnioskodawce w zakresie kryterium nr 5, zwlaszcza, ze wnioskodawca
wykazat, iz w wyniku uzupetnienia wniosku projekt bedzie spetniat warunki, aby
otrzymac¢ 4 punkty w ramach kryterium nr 4 , Przygotowanie projektu — gotowosé

do realizacji inwestycji”.

Majac na uwadze powyzsze, skarga ztozona przez stowarzyszenie jest

konieczna i uzasadniona.

Adw. Wojciech Wrzecionkowski
Zalgczniki:
- pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa,
- wydruki z KRS,

- odpis pisma.



